WOJEWODA MALOPOLSKI

Krakow, dnia 5 marca 2019 r.

Rozstrzygni¢cie nadzorcze nr WN-11.4131.1.6.2019
Wojewody Malopolskiego

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr V1/93/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie konsultacji
spotecznych dotyczacych uczczenia pamigci zotierzy Armii Krajowej — w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 6 lutego 2019 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata dorgczona
uchwata Nr VI/93/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie konsultacji
spotecznych dotyczacych uczczenia pamigci zotnierzy Armii Krajowe;.

Organ nadzoru, dokonujac wstepnej oceny powyzszej uchwaty, powziat watpliwosci co do jej
zgodnos$ci z przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym zawiadomit Rad¢ Miasta Krakowa oraz
Prezydenta Miasta Krakowa o wszczgciu postegpowania nadzorczego, wskazujac zastrzezenia
wzgledem ocenianej uchwaty. W tresci zawiadomienia wskazano na watpliwosci i zastrzezenia organu
nadzoru umozliwiajac wladzom Gminy Miejskiej Krakow zajecie stanowiska w sprawie.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego wskazano, iz wobec przywotanych
w podstawie prawnej uchwaty przepiséw prawa w pierwszej kolejnosci watpliwosci organu nadzoru
wzbudzit charakter uchwaty tzn. czy oceniana uchwata stanowi¢ miala uchwate¢ kierunkowa dla
Prezydenta Miasta Krakowa, czy tez uchwale stanowigcg o inicjatywie Rady Miasta Krakowa
wyrazajacej wole przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie uczczenia pamigci zotnierzy
Armii Krajowej. Watpliwym wydawal si¢ — mimo przywotania w podstawie prawnej uchwaty
wiasciwych dla uchwaty kierunkowej przepiséw prawa — kierunkowy charakter uchwaty, z racji tak
jej tytutu, jak rowniez wskutek redakcji czesci jej zapisoOw, koncentrujacych si¢ na intencji radnych
przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie uczczenia pamigci zolierzy Armii Krajowe;.
Zauwazono, ze uchwata w aspekcie formalnoprawnym nawigzuje do wczesniejszej uchwaty Rady
Miasta Krakowa ustanawiajacej zasady i tryb przeprowadzania konsultacji aczkolwiek nie respektuje
wszystkich jej postanowien. Organ nadzoru wskazat, iz w przypadku uznania, iz analizowana uchwata
stanowi o woli przeprowadzenia konsultacji spotecznych wéwczas uchwata ta winna przestrzegac
norm prawnych zawartych w uprzednio podjetej 1 nadal obowigzujacej uchwale okreslajacej zasady
itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakéw. Wstepna analiza
ocenianej uchwaty wzbudzita watpliwosci prawne w konteks$cie respektowania postanowien
obowigzujacej regulacji ww. prawa miejscowego, obowigzujacego na terenie Miasta Krakowa. Nadto
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watpliwos$ci organu nadzoru wzbudzit zapis uchwaty wskazujacy na jej wejscie w zycie (tj. ,,z dniem
podjecia”). W przypadku bowiem uchwat dotyczacych nawet jednorazowych konsultacji spotecznych,
aktualnie powszechnie w doktrynie prawa 1 orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, iz
uchwaty tego rodzaju stanowig akt prawa miejscowego. Watpliwo$ci organu nadzoru dotyczyty takze
tego, kto jest projektodawca uchwaly, jak rowniez postuzenia si¢ w ramach podjetej] uchwaty
niedookreslonym i niezdefiniowanym terminem ,,panelu obywatelskiego™.

W dniu 27 lutego 2019 r. do organu nadzoru doreczono pismo Przewodniczacego Rady Miasta
Krakowa z wyjasnieniami w sprawie.

Z tresci wystgpienia Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa wynika, iz intencja
projektodawcy — grupy radnych, byto poddanie pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
o wyrazeniu woli przeprowadzenia konsultacji spotecznych o charakterze panelu obywatelskiego.
Zamiar ten - zdaniem Przewodniczacego - wyrazony zostal jednoznacznie w tytule 1 w uzasadnieniu
do projektu uchwaty. Przywotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy wskazujace na uprawnienia
tak kierunkowe Rady Miasta wzgledem Prezydenta Krakowa, jak i te wskazujace na kompetencje
Prezydenta Krakowa do wystepowania z inicjatywg przeprowadzenia konsultacji spotecznych uznano
za omytkowe. Wskazano, ze naruszenia te nie noszg cech istotnego naruszenia prawa wobec istnienia
przepisoOw, ktore przydaja uprawnienia Radzie Miasta do wystgpienia z inicjatywa podjecia
konsultacji w formie uchwaly, w ramach ktorej opisuje si¢ tak przedmiot konsultacji, jak
1 uzasadnienie ich przeprowadzenia. Odnos$nie charakteru prawnego ocenianej uchwaty Rady Miasta
Krakowa uznano, zZe zostata podj¢ta na potrzeby tylko jednych konsultacji, a zatem nie zawiera norm
abstrakcyjnych i tym samym nie posiada przymiotu prawa miejscowego.

Po dokonaniu analizy catoksztattu zebranych w toku postepowania nadzorczego materiatlow
organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata narusza obowigzujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym, co czyni koniecznym stwierdzenie jej niewaznos$ci. Uzasadniajac zajete stanowisko, nalezy
zauwazy¢, co nastepuje.

Organ nadzoru dokonat analizy tresci kwestionowanej uchwaty na podstawie obowiazujacych,
w dacie podjecia uchwaty przepiséw prawa, zwlaszcza przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1523 z p6zn.zm.), a takze w kontekscie zapisdéw uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr CX1/2904/18
z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowskqg Radq Dziatalnosci Pozytku Publicznego Iub
organizacjami pozarzqgdowymi i podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci statutowej tych organizacji — w dalszej czgéci okreslanej jako
,;uchwata ramowa”.

W wyniku przeprowadzonej oceny nadzorczej, ustalono co nastgpuje.

Uchwatg Nr VI/93/19 Rada Miasta Krakowa postanowita o przeprowadzeniu konsultacji
spolecznych w sprawie formy uczczenia pamie¢ci zolnierzy Armii Krajowej na terenie miasta Krakowa
(§ 1 uchwaly). Rada za celowe uznata przeprowadzenie konsultacji spotecznych w nastgpujacych
formach: 1) panel obywatelski, 2) zbieranie uwag, wnioskéw i propozycji na pismie w okre§lonym
czasie, w tym za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, 3) ankiety elektroniczne (on-
line), jak i papierowe (§ 2 uchwaty). Zobowigzano zarazem Prezydenta Miasta Krakowa do powotania
zespolu roboczego ds. przeprowadzenia panelu obywatelskiego, ztozonego z przedstawicieli Rady
Miasta Krakowa (1 reprezentant na kazdy klub) oraz 3 przedstawicieli Urzgdu Miasta Krakowa, nie
p6zniej niz do 28 lutego 2019 r. (§ 3 uchwaty). Prezydent Miasta Krakowa zostal nadto zobowigzany
do przekazania wynikow panelu obywatelskiego przeprowadzonego nie pdzniej niz do dnia
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25 czerwca 2019 r. (§ 4 uchwaty). Moca uchwatly postanowiono o uchyleniu wczesniejszych uchwat
Rady Miasta Krakowa w sprawie lokalizacji pomnika Armii Krajowej (§ 5 uchwaty). Wykonanie
uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Krakowa (§ 6 uchwaly). W mysl § 7 uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia.

Zdaniem organu nadzoru rzeczona uchwata Rady Miasta Krakowa nie spetlnia wymogoéw
okreslonych uchwatg ramowa, a nadto pozostaje w sprzecznos$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa,
w tym w szczegllnos$ci narusza art. 5a ust. 112 1 art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 1,
art. 4 ust. 112 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, a takze art. 2, art. 7 1 art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Dokonujac analizy rzeczonej uchwaly Rady Miasta Krakowa organ nadzoru oceniat jg takze
w kontek$cie obowigzujacej uchwaly Rady Miasta Krakowa normujacej zasady 1 tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy. Procedura konsultacyjna przyjeta uchwala
ramowg, okresla ogdlny model prowadzenia wszystkich konsultacji, jakie moga odby¢ si¢ na terenie
gminy i réznicuje jej wszczgcie w zaleznosci od podmiotu, ktdry je inicjuje. Inaczej jest uksztattowana
w przypadku gdy konsultacje inicjowane sg przez Prezydenta Miasta Krakowa, a inaczej gdy sa
podejmowane z inicjatywy Rady Miasta Krakowa.

Powyzsze okolicznosci byly istotne dla przyjecia ostatecznej oceny nadzorczej
wzmiankowanej uchwaly albowiem w podstawie prawnej analizowanej uchwaly Rady Miasta
Krakowa wskazano art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym normujacy kompetencje Rady
Miasta do stanowienia o kierunkach dziatania Prezydenta oraz § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty nr CX1/2904/18
Rady Miasta Krakowa, stanowiacy o inicjatywie Prezydenta w zakresie przeprowadzania konsultacji
spotecznych. Uchwata ramowa Rady Miasta Krakowa w § 5 ust. 1 pkt 2 ww. uchwaly przyznaje
Radzie inicjatywe w zakresie przeprowadzania konsultacji spolecznych okreslajac zarazem w § 5
ust. 2 warunki formalnoprawne jej zgtoszenia.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa wynika, iz powyzsza uchwata stanowi
intencje Rady Miasta Krakowa przeprowadzenia konsultacji spotecznych o charakterze panelu
obywatelskiego.

Zauwazy¢ wypada, iz zgodnie z uchwala ramowa przyjeta przez Rade Miasta Krakowa
w przypadku wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji spotecznych przez organ
stanowigcy wymagane jest wyrazenie powyzszego w formie uchwaly Rady Miasta Krakowa.
Co wigcej, stosownie do zapisu w § 5 ust. 2 uchwaly ramowej, Rada — wystepujac z tego rodzaju
inicjatywa — opisuje w uchwale przedmiot konsultacji oraz uzasadnienie ich przeprowadzenia.
W konsekwencji powyzsze oznacza, iz w sytuacji w ktorej oceniana uchwata mialaby stanowié
inicjatywe Rady Miasta Krakowa podjecia konsultacji spotecznych wowczas winna byta ona okresli¢
w swej tresci — poza przedmiotem konsultacji — uzasadnienie ich przeprowadzenia. Brak uzasadnienia
uchwaly w powyzszym zakresie czyni ja sprzeczng z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie
organu nadzoru, w Swietle przytoczonej dyspozycji normy uchwaly ramowej, uzasadnienie
przeprowadzenia konsultacji winno stanowi¢ integralng cze$¢ uchwaty, a zatem by¢ przyjete razem
z oceniang uchwalyg. Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa wynika, iz projekt
uchwaly zawieral uzasadnienie, w ktorym znalazty si¢ szczegotowe okolicznosci argumentujace
zasadno$¢ jej podjecia, niemniej jednak uchwata Rady Miasta Krakowa przekazana do oceny
nadzorczej Wojewody Matopolskiego nie zawiera uzasadnienia i nie spetnia przywotanego powyzej
wymogu.

Na marginesie wyrazonych przez organ nadzoru w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego watpliwosci w zakresie charakteru uchwaty nalezy jedynie nadmienié, iz uchwata
ramowa nie przewiduje kompetencji Rady Miasta Krakowa do wypowiadania si¢ w formie uchwaty
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w przypadku wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji spotecznych przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

Dodatkowo godzi si¢ zauwazy¢, iz zgodnie z przyjetymi i obowigzujacymi regutami uchwaty
ramowej, niezaleznie od okolicznosci ktory organ gminy, Prezydent Miasta Krakowa czy Rada Miasta
Krakowa, wystepuje z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji spotecznych to organ wykonawczy
w ogtoszeniu o konsultacjach wskazuje formy, w jakich zostang one przeprowadzone sposrod
wszystkich form konsultacyjnych okreslonych uchwata ramowa. Tym samym, watpliwe wydaje si¢
normowanie w ramach rzeczonej uchwaty form przeprowadzania konsultacji.

Nadto stosownie do § 4 ust. 2 uchwaty ramowej konsultacje prowadzone s3 przy uzyciu
minimum trzech spo$rod form wymienionych ta uchwata, przy czym obowigzkowo w minimum jedne;j
z dwoch pierwszych okreslonych trescig tej uchwaty (tj. w formie otwartych, protokotowanych
spotkan z mieszkancami — pkt 1 tego przepisu oraz prac warsztatowych prowadzonych wspodlnie
z mieszkancami 1 przedstawicielami Miasta — pkt 2 tego przepisu). Takze watpliwos$ci organu nadzoru
budzi — co bylo juz zaznaczone w niniejszym rozstrzygni¢ciu — uprawnienie Rady Miasta Krakowa
do okreslenia form prowadzenia konsultacji, w sytuacji w ktorej uprawnienie to zostato przewidziane,
na mocy uchwaty ramowej, do kompetencji Prezydenta Miasta Krakowa. Nadto, nawet gdyby przyjaé
dopuszczalnos$¢ — co jak wskazano, jest watpliwe — wypowiadania si¢ w powyzszym zakresie przez
Rade¢ Miasta Krakowa poprzez wskazanie form celowych przeprowadzenia konsultacji, to wskazania
te nie mogg narusza¢ postanowien uchwaty ramowej, jak ma to miejsce w analizowanej uchwale. Jak
wynika bowiem z jej treSci Rada Miasta Krakowa za celowe uznaje przeprowadzenie konsultacji
spotecznych w trzech formach okreslonych uchwala ramowa, lecz z pominigciem jednego
z obligatoryjnych trybow, albowiem nie przewidziano w uchwale ani otwartych, protokolowanych
spotkan z mieszkancami, ani prac warsztatowych prowadzonych wspdlnie z mieszkancami
1 przedstawicielami Miasta.

Rada Miasta Krakowa podejmujac rzeczong uchwate okreslita zatem przedmiot konsultacji
oraz formy konsultacji spotecznych, w jakich jej zdaniem majg by¢ one przeprowadzone, przy czym
sposob zredagowania form konsultacji budzi ww. zastrzezenia organu nadzoru. Co istotne z punktu
widzenia oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, Rada Miasta Krakowa wbrew obowigzujacym ja
przepisom prawa miejscowego nie okreslita w tresci przyjetej uchwaty uzasadnienia przeprowadzenia
konsultacji.

Majac na uwadze, iz rzeczona uchwata zgodnie z intencjg Rady Miasta Krakowa ma inicjowaé
przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych uczczenia pamieci zotnierzy Armii Krajowej,
tym samym wydaje si¢ znajdowa¢ swoje oparcie ustawowe w normie art. 5a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktora zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
gminy okres$la uchwata rady gminy. Uchwata ta ma charakter normatywny i stanowi akt prawa
miejscowego. Uchwala zawiera normy majace charakter generalny, poniewaz jej regulacje wskazuja
na sposob zachowania si¢ mieszkancéw gminy, ktorzy moga wyrazi¢ swoje stanowisko w ramach
konsultacji spotecznych dotyczacych uczczenia pamigci zotnierzy Armii Krajowej. Watpliwos$ci moze
wprawdzie budzi¢ abstrakcyjny charakter tej uchwaty ze wzgledu na jej jednorazowos¢ zwigzanej
SciSle z jednym zagadnieniem objetym konsultacjami, niemniej jednak zdaniem organu nadzoru
powyzsze nie pozbawia uchwaty Rady Miasta Krakowa charakteru aktu prawa miejscowego. Dodaé
nalezy, iz kwalifikacja uchwal w sprawie konsultacji spolecznych zmienita si¢ na przestrzeni ostatnich
lat. Aktualnie powszechnie w literaturze i orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, iz
uchwaly tego rodzaju jak bedaca przedmiotem oceny legalno$ci stanowia akt prawa miejscowego
i kwalifikacji tej nie moze zmienia¢ to, ze akt ten (uchwale) podjeto na potrzeby tylko jednych
konsultacji (podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca
2018 r. sygn. akt III SA/Kr 452/18).
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Przyjecie, ze uchwata Nr VI/93/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie
konsultacji spotecznych dotyczacych uczczenia pamigci zotnierzy Armii Krajowej stanowi akt prawa
miejscowego implikuje wniosek, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych podlegata ona obowigzkowi publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Co wigcej, taka uchwata, jak kazdy akt normatywny,
zawierajacy przepisy powszechnie obowigzujace, powinna byla zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2
powolanej ustawy, przewidywac¢ odpowiednie vacatio legis, ktore co do zasady nie moze by¢ krotsze
niz 14 dni. W zaskarzonej uchwale w § 7 uregulowano natomiast, iz wchodzi ona w Zycie z dniem
podjecia. Brak publikacji przedmiotowej uchwaty, w swietle art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, iz
uchwala ta nie weszta w zycie. Wedlug art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejécia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest bowiem ich ogloszenie. Podjgcie
wzmiankowanej uchwaly Rady Miasta Krakowa z pomini¢gciem wymogoéw okreslonych normami
prawnymi art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 1 art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych narusza rowniez wynikajaca z art. 7 Konstytucji
RP zasade legalizmu, zgodnie z ktora, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach
prawa. Ponadto podjgcie zaskarzonej uchwaly narusza zasade demokratycznego panstwa prawa,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP ktoéra stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W szczegdlnosci
niezachowanie vacatio legis wejscia w zycie aktu prawa miejscowego stanowi naruszenie jednej
z norm sktadajacych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego pafistwa prawnego a mianowicie normy
okreslajagcej zasadg zaufania do panstwa prawa.

Doda¢ nalezy, ze uchwaty, a zwlaszcza te, ktore stanowig akty prawa miejscowego, winny
spelnia¢ okreslone prawem standardy, w tym winny by¢ redagowane w sposob jasny i czytelny,
niebudzacy watpliwosci w odbiorze 0sob trzecich. Kwestionowana uchwata Rady Miasta Krakowa
nie spetnia tego warunku w takim zakresie, w jakim odnosi si¢ do niezdefiniowanego poje¢cia ,,panel
obywatelski”. Pojecie to bowiem nie zostalo okreSlone w uchwale w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami, a zatem co najmniej w tym miejscu (tj. w tej
kwestionowanej uchwale) pojecie to winno bylo by¢ wyjasnione w sposdb niebudzacy watpliwosci
dla mieszkancow gminy.

W mysl § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), znajdujacego odpowiednie
zastosowanie do aktow prawa miejscowego, tres¢ uchwal powinna by¢ redagowana tak, aby doktadnie
1 w sposéb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly one intencje prawodawcy.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla przecigtnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposoéb go zinterpretowaé, zeby
osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig
nieostrych przepisow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 19 wrze$nia
2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 485/08).

Zgodnie z tre$cig normy ujetej w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly. Nadzor nad dziatalnoscia
gminng sprawowany jest wytacznie na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem (art. 85 ustawy
o samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie uchwala Nr V1/93/19 Rady
Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2019 r. w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek
prawny, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 1523
Z pozn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Krakowie. Winno sie jq wnies¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Krakowa,

2. Prezydent Miasta Krakowa,

3. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie,
4. Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Malopolskiego,
5. ad acta.
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